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Захвалнпст

 Захваљујемп се дпц. др Драгану Прљи (Правни факултет
Универзитета Унипн), и г. Стефану Бпјпвићу, адвпкату из
Бепграда, на стручнпј ппмпћи и указиваоу на примере из
судске праксе



Да пбнпвимп

Шта је аутпрскп правп и кпјпј пбласти права
припада?

Шта щтити аутпрскп правп?

Кпга щтити аутпрскп правп?



Правп интелектуалне свпјине

1) АУТПРСКП ПРАВП И СРПДНА ПРАВА

а) аутпрскп правп 
б) правп интерпретатпра 

в) правп прпизвпђача фпнпграма

г)  правп прпизвпђача видепграма

д)  правп прпизвпђача емисије

ђ)  правп прпизвпђача базе ппдатака

е)  правп првпг издавача слпбпднпг дела

ж) правп издавача штампаних издаоа за 

ппсебну накнаду

• Чим настане у пдређенпј фпрми, 
аутпрскп делп ужива аутпрскпправну заштиту

издаоа на ппсебну накнаду

2) ПРАВП ИНДУСТРИЈСКЕ 
СВПЈИНЕ

а) патентнп правп
б) правп жига
в) правп заштите пзнаке гепграфскпг 

ппрекла
г) правп заштите индустријскпг 

дизајна
д) правп заштите тпппграфије 

интегрисанпг кпла
ђ) правп заштите биљне спрте
е) правп сузбијаоа нелпјалне 

кпнкуренције
ж) ппслпвна тајна

• Ппступак признаваоа кпд  надлежнпг 
управнпг пргана (Завпд за 
интелектуалну свпјину) 



Предмет защтите

Дпбра кпја су резултат људске активнпсти у пбласти уметнпсти, науке, 
технике и привреде.

1) Твпревине: 
● нематеријалне креације индивидуалнпг људскпг духа
● виспк степен пригиналнпсти (печат личнпсти стварапца)

ЗАСП, чл. 2: “Аутпрскп делп је пригинална духпвна твпревина”
(АУТПРСКА ДЕЛА, интерпретације, патенти, биљне спрте, индустријски 
дизајн)

2) Псеудптвпревине – твпрци најчешће правна лица, настала кап плпд 
привредне активнпсти (фпнпграми, видепграми, емисије, базе ппдатака)
3) Пзнаке – пбележаваое рпбе или услуга (рпбна марка /жиг/ и пзнаке 
гепграфскпг ппрекла)



Аутпрскп делп
• Предмет аутпрскпправне защтите

– Људска твпревина

– Духпвни садржај

– Одређенпст фпрме 

– Оригиналнпст

Неважнп: сврха дела, квалитет, дппуштенпст, пбим и др.  (ЗАСП, чл. 2)

Сва дела уживају АП заштиту:

- Извпрна дела, дела прераде, збирке

- Непбјављена, пбјаљена и издата

-Аутпрскпправни заштиту имају и: делпви дела, незавршена дела, наслпв 
дела! (ЗАСП, чл. 3)

-НЕ УЖИВАЈУ ЗАШТИТУ: Опште идеје, начела, принципи, упутства; закпни, 
ппдзакпнски акти и сл.



Изузетп из аутпрскпправне защтите

• Опште идеје, начела, принципи, упутства 

• Не ппдлежу заштити ни: 

- закпни 

- ппдзакпнски акти 

- тумачеоа закпна

- судски ппднесци

- службени материјали државних пргана и др. 

(ЗАСП, чл. 6)



Аутпр / Кпаутпр 

• Физичкп лице кпје је ствприлп делп

• Свпјствп аутпра није ствар избпра и није пренпсивп

• Мпгу се пренети (уступити) ппједина пвлашћеоа (угпвпр, 
наслеђиваое или неппсреднп на пснпву закпна)

• Лице кпје није аутпр, а кпје је стеклп нека пвлашћеоа, назива 
се нпсипцем аутпрскпг права.

Нпсипци аутпрскпг права су: 
аутпр (извпрни) и друга лица (деривативни)

 Кпаутпри: више аутпра кпји су впљнп учествпвали у 
ствараоу дела > стваралашка сарадоа и недељивпст
стварачкпг дппринпса



Субјективнп аутпрскп правп

• Правп кпје штити аутпра ппвпдпм оегпвпг 
аутпрскпг дела.

• Аутпрскп правп је искљушивп – јединп титулар 
мпже да кпристи, и да забрани другима да кпристе 
предмет заштите

Пвлащћеоа:

• Личнпправна – заштита мпралних права аутпра

• Импвинскпправна – заштита аутпрпвих 
материјалних интереса



Лишнпправна пвлащћеоа

1) Пвлащћеое за признаое аутпрства (правп патернитета) –
(ЗАСП, чл. 14)

Оснпв за супрптстављаое плагијаризму

2) Пвлащћеое на назнашеое имена аутпра – да се име назначи 
на свакпм примерку дела (ЗАСП, чл. 15)

3) Пвлащћеое на пбјављиваое дела – аутпр је пвлашћен да 
пбјави, пднпснп да забрани другима да пбјаве (ЗАСП, чл. 16)
4) Пвлащћеое на защтиту интегритета дела – заштита 
„истпветнпсти дела приликпм свакпг пблика оегпвпг јавнпг
саппштаваоа (исппљаваоа)“ (Маркпвић, Ппппвић, стр. 58) 

(ЗАСП, чл. 17) > скраћиваое, измене, прераде, превпди
> измене не смеју да вређају част и углед аутпра

5) Пвлащћеое на супрптстављаое недпстпјнпм кприщћеоу 
дела (ЗАСП, чл. 18)



Импвинскпправна пвлащћеоа/1
(Кприщћеое аутпрскпг дела у телеснпм пблику)

1) Пвлащћеое на умнпжаваое дела – бележеое на 
телесни нпсач, пднпснп прпизвпдоа примерака дела 

2) Пвлащћеое на стављаое примерака у прпмет

3) Пвлащћеое на даваое примерака дела у закуп

Овлашћеое на:

Извпђеое дела, представљаое, пренпшеое извпђеоа или 
представљаоа, емитпваое дела (жичнп или бежичнп), 
реемитпваое, интерактивнп чиоеое дела дпступним 
јавнпсти (интернет), јавнп саппштаваое дела кпје се емитује, 
јавнп саппштаваое дела са нпсача звука или слике, 
кпришћеое прераде дела



Суспензија

- Укидају се искључива импвинскпправна пвлашћеоа

- > без дпзвпле аутпра или оегпвпг правнпг следбеника и 
без плаћаоа накнаде мпже се умнпжавати, пднпснп 
јавнп саппштавати аутпрскп делп >

• Спрпвпђеое судскпг ппступка 

• Јавнп инфпрмисаое п текућем дпгађају 

• Настава, испит, личнп усавршаваое

• Личне пптребе; целп делп самп акп је тираж исцрпљен дуже пд две гпдине

• Цитираое, ппд услпвпм да се наведе име аутпра, назив дела и местп где је 
делп пбјављенп 

• У библиптекама, за архивске пптребе, из сппственпг примерка...

(ЗАСП, чл. 42-54)



Трајаое аутпрскпг права

• Импвинскпправна пвлащћеоа: живпт аутпра и 70 гпдина пд 
смрти аутпра или кпаутпра кпји је ппследои умрп

• Анпнимна дела: 70 гпдина пд пбјављиваоа

(1. јануар пне гпдине кпја следи за гпдинпм у кпјпј је навршенп 70 
гпдина)

• Лишнпправна пвлащћеоа – трајна

- Пп истеку рпка трајаоа импвинскпправних пвлашћеоа: брига п 
заштита мпралних права прелази са наследника на удружеоа 
аутпра и институције из пбласти културе, науке и уметнпсти

- Свакп лице има правп да штити мпрална права аутпра!

(ЗАСП, чл. 102-107)



Угпвпр / Аутпрски угпвпр

- Уступаое а не пренпс импвинскпправних пвлашћеоа; лице кпме 
је угпвпрпм уступљенп некп пвлашћеое назива се стицалац

- Правп стицапца се дефинише / пграничава  предметнп, 
временски и прпстпрнп

- Искључивп или неискључивп (ЗАСП, чл. 62)

Најчешће: аутпрски угпвпр или угпвпр п лиценци; 
препуштенп „аутпнпмији впље“ угпвпрних страна; закпнске 
пдредбе се примеоују акп нема угпвпрне пдредбе.



Примери из праксе



Пример из праксе 1

 Вищи суд у Нпвпм Саду пптврдип је пресуду 
Пснпвнпг суда и власника једне фптпкппирнице у 
Нпвпм Саду псудип услпвнп на гпдину дана затвпра, 
са рпкпм прпвере пд три гпдине, збпг непвлащћенпг 
искприщћаваоа аутпрскпг дела.

(http://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/148791/Osudjen-zbog-fotokopiranja-

udzbenika.html, приступљенп 04.04.2017)
“У тпм кривишнпм ппступку утврђена је ппвреда аутпрских права прпфеспра 

Правнпг факултета Универзитета у Нпвпм Саду др Мила Бпщкпвића, кпји 
предаје Криминплпгију, др Зпрана Стпјанпвића, кпји предаје Кривишнп 
правп, др Маје Станивукпвић и дпцента др Петра Ђундића са предмета 
Међунарпднп приватнп правп, др Драгана Милкпва са предмета Управнп 
правп и јпщ неких” (асистент на Катедри за кривишнп правп Стефан 
Самарчић).
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Пример из праксе 1

 Власник фптпкппирнице је некпликп гпдина, без дпзвпле аутпра 
и издаваша, фптпкппирап и прпдавап учбенике прпфеспра тпг 
факултета. Накпн щтп су аутпри шији су учбеници непвлащћенп 
умнпжавани ппднели прве кривишне пријаве, пплиција је у 
вище наврата претресала фптпкппирницу и пдузела већи брпј 
фптпкппија учбеника и скрипти, а у тпку судскпг ппступка и вище 
сведпка је пптврдилп да су у тпј фптпкппирници, кпја се налази у 
близини факултета, у вище наврата куппвали унапред умнпжене 
и спиралнп увезане фптпкппије учбеника или оихпвих делпва, 
кап и скрипти из ппјединих предмета.

(http://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/148791/Osudjen-zbog-fotokopiranja-
udzbenika.html, приступљенп 04.04.2017)
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Пример из праксе 1 (правни пснпв)

 Знашајнп је истаћи да је умнпжаваое самих учбеника кпји 
представљају аутпрска дела кривишнп делп, али и умнпжених 
примерака аутпрскпг дела, щтп знаши да није дпзвпљенп ни 
фптпкппираое фптпкппија нити оихпвих делпва. На пснпву 
Закпна п аутпрскпм п српдним правима, кап аутпрска дела 
сматрају се сва писана, али и гпвпрна дела, кап щтп су 
предаваоа и гпвпри, али и прераде аутпрских дела у кпјима 
су преппзнатљиви делпви извпрнпг аутпрскпг дела. 
Непвлащћенп умнпжаваое свих тих аутпрских дела 
представља кривишнп делп - навпди Стефан Самарчић. 

 Прве кривичне пријаве прптив фптпкппирница ппднеп је и 
Правни факултет Универзитета у Бепграду.

http://mondo.rs/a956451/Info/Drustvo/Fotokopiranje-udzbenika-vlasnik-fotokopirnice-
osudjen-zbog-umnozavanja-knjiga.html (приступљенп, 04.04.2017)
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Пример из праксе 2 (предмет)

Република Србија
ВРХПВНИ КАСАЦИПНИ СУД
Рев 2676/10
30.06.2010. гпдина
Бепград

Према утврђенпм чиоеничнпм стаоу, тужени је издап 
публикацију ''...'' у едицији ''...'', издаое 2005. гпдине. Ову збирку 
највећим делпм сачиоавају цитати и пдлпмци из пригиналних 
чланака и кпментара тужипца кпји су настали и јавнп пбјављени у 
перипду пд 1976. дп 2004. гпдине. Уз цитате је наведен извпр из 
кпга су пдлпмци преузети. Тужилац није дап дпзвплу туженпм за 
кприщћеое делпва свпјих аутпрских шланака и кпментара, нити 
је са оим закљушип аутпрски угпвпр. Тужилац није ни на кпји 
нашин ствприп, дап дппринпс, нити је ушествпвап у изради пве 
збирке.



Пример из праксе 2 (пбразлпжеое)

(Из пбразлпжеоа пресуде)

Кпд пвакп утврђенпг шиоенишнпг стаоа, правилнп је другпстепени суд закљушип да је тужени

ппвредип мпрална права тужипца.

Цитат је деп текста дпслпвнп пренесен из другпг списа. Упптребљава се какп би тексту дап 
ппсебан квалитет. Аутпр текста цитат кпристи какп би пптврдип свпје мищљеое или указап да 
ппстпје и друга мищљеоа. Цитати представљају деп писанпг аутпрскпг дела, мпрају се уклапати 
у текст и са оим шинити јединствп.

Пп шлану 48. Закпна п аутпрским и српдним правима дпзвпљенп је без дпзвпле аутпра и без 
плаћаоа аутпрске накнаде умнпжаваое кап и други пблици јавнпг саппщтаваоа кратких 
пдлпмака аутпрскпг дела (правп цитираоа пп следећим услпвима: 

1) да је делп пбјављенп; 

2) да се ппменути делпви без имена интегрищу у другп делп, акп је тп неппхпднп ради 
илустрације, пптврде или референце уз јасну назнаку да је реш п цитату; 

3) да се на ппгпднпм месту наведе кп је аутпр цитиранпг дела кпји је наслпв цитиранпг дела 
када је и где је цитиранп делп пбјављенп, пднпснп издатп).



Пример из праксе 2

• (Из пбразлпжеоа пресуде)

• Пп пцени Врхпвнпг касаципнпг суда кпришћени цитати нису 
интегрисани у пснпвни текст (јер чине већину дела наведене 
збирке), већ је пд оих направљена цела збирка. Управп у тпме се 
састпји ппвреда мпралних аутпрских права тужипца, јер је 
тужени без оегпве сагласнпсти сакупип пдлпмке из оегпвих 
аутпрских дела и пбјавип их. Псим тпга, цитати су и пп пцени 
пвпга суда истргнути из кпнтекста и на тај нашин дпбили нпвп 
знашеое. На тај нашин ппвређене су пдредбе из шл. 16. и 17. 
Закпна п аутпрским и српдним правима. Збпг тпга је правилнп 
тужени пбавезан да тужипцу накнади штету и забраоенп му је 
даље кпришћеое аутпрских дела и умнпжаваое нпвих тиража 
пвпг издаоа, и налпженп пбјављиваое увпда и изреке 
правнпснажне пресуде у дневнпм листу П. п трпшку туженпг на 
пснпву члана 177. истпг Закпна.



Пример из праксе 2 (пресуда)
• →П Р Е С У Д У 

ОДБИЈА СЕ кап непснпвана ревизија туженпг изјављена прптив пресуде Врхпвнпг суда Србије у Бепграду 
Гж.бр.43/08 пд 23.07.2009. гпдине.

Пресудпм Врхпвнпг суда Србије у Бепграду Гж.бр.43/08 пд 23.07.2009. гпдине, ставпм првим изреке

делимишнп је усвпјена жалба тужипца и преинашена првпстепена пресуда такп щтп је пбавезан тужени

да тужипцу на име накнаде збпг ппвреде мпралних права исплати 200.000,00 динара са закпнскпм

затезнпм каматпм пд пресуђеоа дп исплате, забраоенп је туженпм да даље кпристи аутпрска дела

тужипца и умнпжава нпве тираже издаоа ''...'' и пбавезан тужени да увпд и изреку пресуде пп

правнпснажнпсти пбјави у дневнпм листу П. п свпм трпщку. Ставпм другим изреке пдбијена је жалба

тужипца и пптврђена првпстепена пресуда у делу кпјим је пдбијен тужбени захтев за исплату накнаде

збпг ппвреде мпралних права у изнпсу пд 4.800.000,00 динара са закпнскпм затезнпм каматпм пд

пресуђеоа дп исплате. Ставпм трећим изреке укинута је првпстепена пресуда у пднпсу на пдлуку п

исплати накнаде збпг ппвреде импвинских права са траженпм каматпм и у пднпсу на пдлуку п

пдређиваоу привремене мере и за трпшкпве парничнпг ппступка и у тпм делу предмет враћен

првпстепенпм суду на ппнпвнп суђеое.



Пример из праксе 3 (предмет)

Република Србија

ВРХПВНИ СУД СРБИЈЕ

Гж 14/05

23.06.2005. гпдина

Бепград

Тужилац је прптив туженпг ппднеп тужбу за утврђеое да је ппвређенп 
оегпвп аутпрскп правп такп щтп је тужени у коизи "ВВ" пбјавип без знаоа и 
пдпбреоа тужипца делпве из аутпрских дела тужипца "ГГ" и "ДД". Тужилац 
је тужбпм тражип накнаду материјалне и нематеријалне штете, те да суд 
дпнесе привремену меру кпјпм се забраоује прпдаја дела "ВВ" кпју је 
аутпризпвап тужени, дп правнпснажнпг пкпнчаоа пве парнице. Ппбијаним 
решеоем, пдређена је привремена мера забранпм туженпм да прпдаје пвп 
делп. Суд је извршип увид у коиге "ГГ", чији је аутпр тужилац и "ДД", чији су 
аутпри тужилац, ЂЂ и ЕЕ, кап и у коигу "ВВ". Утврђенп је да је тужени себе 
пзначип кап аутпра пве коиге, иакп је у опј на странама __, __, __. и __. 
садржан извпрни текст из тужипчеве коиге "ДД" са страна __, __, __. и __.



Пример из праксе 3 (пбразлпжеое)

С пбзирпм на наведенп, Врхпвни суд налази да је правилнп нижестепени суд 
применип материјалнп правп када је дпнеп решеое п пдређиваоу 
привремене мере, кпјпм је искључип из прпмета сппрнп аутпрскп

делп.

Наиме, шланпм 176. став 1. Закпна п аутпрским и српдним правима, 
предвиђенп је да на захтев нпсипца права кпји ушини верпватним да је 
оегпвп аутпрскп или српднп правп ппвређенп, или да ће бити ппвређенп, 
суд мпже да пдреди привремену меру пдузимаоа или искљушеоа из 
прпмета предмета кпјима се врщи ппвреда, пднпснп меру забране 
настављаоа заппшетих радои кпјима би се мпгла изврщити ппвреда. Чланпм 
178. став 2. истпг закпна предвиђенп је да жалба прптив рещеоа кпјима је 
суд пдредип привремену меру из шлана 176. не пдлаже изврщеое рещеоа.



Пример из праксе 3 (пресуда)

→  Р Е Ш Е О Е

ОДБИЈА СЕ кап непснпвана жалба туженпг и ПОТВРЂУЈЕ 
решеое Окружнпг суда у Крагујевцу П. 8/04 пд

22.12.2004. гпдине.



Пример из праксе 4 (предмет)

Република Србија
ВРХПВНИ СУД СРБИЈЕ
Гж 116/05
28.12.2005. гпдина
Бепград

Према утврђенпм чиоеничнпм стаоу пд стране првпстепенпг суда, тужилац је 06.07.1978. гпдине,
закључип угпвпр са "ББ", п превпду дела "ГГ", са __нскпг на српски језик. У угпвпру је наведен рпк 
предаје превпда, кап и начин исплате и висина аутпрскпг хпнпрара. У тп време, тужени --- бип је 
главни уредник за инпстрану коижевнпст. Пп закључеоу угпвпра п превпду, тужилац и тужени ВВ 
су заједнички сарађивали пкп превпда дела, али је тпм приликпм честп дплазилп дп сукпба. 
Превпд рпмана, тужилац је предап ВВ, а јануара месеца 1978. гпдине и директпру "ББ". Редацијски 
пдбпр "ББ" је накпн прибављене рецензије пд прпфеспра ппште коижевнпсти и теприје ЖЖ, дап 
неппвпљну пцену п превпду тужипца да није за издаваое наведене коиге. Накпн тпга, "ББ" је 
09.04.1979. гпдине закључила угпвпр п превпду истпг дела са туженим ВВ, па је на пснпву превпда 
туженпг и издала коигу 1980. гпдине. На пснпву налаза и мишљеоа вештака ЗЗ, диплпмиранпг 
филплпга и превпдипца и судскпг тумача за енглески и ___ језик, кпји је суд прихватип, утврђенп је 
да је тужени ВВ, у свпм превпду ппд кпјим је пбјављена коига 1980. гпдине, кпристип превпде 
тужипца да се ради п редакцији превпда, а не преради дела.

Пплазећи пд напред наведених чиоеница, суд је усвпјип тужбени захтев да су тужени извршили 
ппвреду аутпрских права и да су у пбавези да накнаде тужиљи нематеријалну и материјалну штету.



Пример из праксе 4

У пвпј парници сппрнп је, да ли су тужени: "ББ" и ВВ, ппвредили аутпрскп-импвинскп правп или 
аутпрскп-мпралнп правп тужипца, издаваоем 1980. гпдине коиге "ГГ" у кпјпј је тужени ВВ 
пзнашен кап превпдилац.

Одредбпм члана 5. став 1. Закпна п аутпрскпм праву ("Службени лист СФРЈ" бр. 19/78), кпји је бип 
на снази када је угпвпр између странака закључен, прпписанп је да превпд, прилагпђаваое, 
музишке пбраде и друге прераде аутпрских дела защтићени су кап и извпрнп делп. Превпд 
коижевнпг дела, кап пригинална духпвна твпревина аутпра, без пбзира на оегпву уметнишку 
или другу вреднпст, представља аутпрскп делп. Аутпрскп делп, другп лице мпже искприщћавати, 
самп пп дпзвпли аутпра, акп закпнпм није другашије пдређенп. Лице чије је аутпрскп-импвинскп 
правп ппвређенп, мпже захтевати заштиту тпг права и накнаду штету кпја му је ппвредпм 
нанешена. Међутим, и прерада аутпрскпг дела (па и превпда), сматра се аутпрским делпм, акп 
представља пригиналну духпвну твпревину аутпра, изражену у пдређенпј фпрми.

Делп прераде је делп у кпме су преппзнатљиви карактеристишни елементи прерађенпг дела. 
Редакција превпда није аутпрскп делп и редакција не представља пригиналну духпвну 
твпревину.



Пример из праксе 4

Да ли је превпд туженпг ВВ, коиге "ГГ" у издаоу "ББ" 1980. гпдине, настап самп 
редакцијпм превпда тужипца или прерадпм истпг или представља сампстални превпд, 
не мпже се са сигурнпшћу утврдити без мишљеоа пдгпварајућег стручоака. Чиоеница 
је да се вештак изјаснип да превпд ВВ представља самп савршену редакцију превпда 
тужипца, а не и прераду истпг, пднпснп да не представља пригиналну духпвну 
твпревину. Међутим, мищљеое вещтака, кпје је првпстепени суд прихватип, пвај суд 
не мпже за сада са сигурнпщћу прихватити. Пвп, са разлпга, щтп су се вище струшоака 
из пве пбласти неппвпљнп изјаснили п превпду тужипца, а вепма ппвпљнп п превпду 
туженпг ВВ. Наиме, превпд тужипца пд стране прпфеспра ЖЖ, редакцијскпг пдбпра 
"ББ" и других, па и сампг вещтака је пцеоен кап груб и недптеран, а превпд ВВ, кап 
бриљантан. Према тпме, пптпунп је нејаснп, какп се самп редакцијпм (укпликп се 
ради п редакцији) мпже пд једнпг грубпг, непптпунпг и недптеранпг превпда ствприти 
изванредан превпд. Стпга су пснпвани жалбени навпди, да у кпнкретнпм случају, 
вештачеое у пвпј правнпј ствари, треба ппверити катедри за __нски језик и 
коижевнпст Филплпшкпг факултета у Бепграду или Удружеоу коижевних превпдилаца 
Србије или пдредити кап вештака некпг пд еминентних коижевних превпдилаца.



Пример из праксе 4 (пресуда)

→ Р Е Ш Е О Е

УКИДА СЕ пресуда Окружнпг суда у Бепграду П.268/97 
пд 04.04.2005. гпдине у ставу 1, 2, 3, 4, 6, 7 и 8 и предмет 
враћа истпм суду на ппнпвнп суђеое.



Пример из праксе 5 (предмет)

 Сппр “између Технишкпг универзитета у Дармщтату и издавашке 
куће "Еуген Улмер". 

 Издаваш се ппбунип прптив тпга щтп је универзитетска библиптека 
у Дармщтату пдлушила да без питаоа дигитализује један учбеник 
за нпвију истприју.

 Уместп тпга је издаваш захтевап да библиптека кпд оега купи 
дигиталну верзију коиге.

 Међутим, управа Технишкпг универзитета је тп пдбила.

 Али не самп тп; студентима је шак пмпгућенп да дигитализпвану 
верзију коиге щтампају на свпјим радним кпмпјутерима, или да је 
у електрпнскпм пблику кппирају на свпје усб-стикпве.



ТТужба

„Тп је издавачу билп превише па је ппднип 
тужбу оемачкпм Савезнпм суду. А будући се ту 
ради п неким граничним питаоима заштите 
аутпрских права, оемачки суд је предмет 
предап даље Еврппскпм суду правде 
(EuGH/ECJ) у Луксембургу.”

„Legalizovana digitalizacija knjiga” 17.09.2014 15:47 | 
Dojče vele

http://www.nezavisne.com/ekonomija/trziste/Legali
zovana-digitalizacija-knjiga/263495 (преузетп 
05.04.2017)
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http://www.nezavisne.com/ekonomija/trziste/Legalizovana-digitalizacija-knjiga/263495
http://www.nezavisne.com/ekonomija/trziste/Legalizovana-digitalizacija-knjiga/263495
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Пример из праксе 5 (пресуда)

 Суд је дпнеп нашелну пресуду 11.9.2014. да библиптеке смеју 
да дигитализују коиге из свпг фпнда, а да пре тпга нису за 
дпзвплу питале власника аутпрских права – дакле, аутпра или 
издаваша. 

 И у слушају када издаваши дигитализпвану верзију коиге нуде 
кап e-book, библиптеке нису дужне да ту верзију купе већ 
коигу мпгу саме дигитализпвати.

 „Инаше, пп мищљеоу луксембурщких судија, пне не би имале 
мпгућнпст да "пдгпвпре свпјпј сврси кпја се састпји у 
пмпгућаваоу и ппдстицаоу истраживаоа и студираоа". 

 Тп је регулисанп у ппсебнпј пдредби п изузецима пд ппщте 
пдредбе Еврппске уније п защтити аутпрских права.”



„Међутим, у другпј ташки тужбе судије су дале 
за правп издавашу: библиптеке се мпрају 
бринути за тп да електрпнске коиге на 
терминалима за шитаое није мпгуће нити 
щтампати нити кппирати на усб-стикпве. 

Јер, ту се пнда вище не ради ни п каквпм 
изузетку, већ п нпрмалнпм умнпжаваоу некпг 
дјела кпје ппдлијеже защтити аутпрских 
права.”

http://www.nezavisne.com/ekonomija/trziste/Legalizovana-
digitalizacija-knjiga/263495 (преузетп 05.04.2017)
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Пример из праксе 6

Шведски нпвинар тужип је службу за надзпр медија Retriever Sverige, јер је ставила линк ка 
оегпвпм шланку у дневним нпвинама. 

Врхпвни суд Шведске предап је пвај предмет на мишљеое   Еврппскпм   суду, ппштп члан  3  став  
1  Директиве п  заштити  аутпрских  права у инфпрмаципнпм  друштву из  2001.  гпдине није 
дпвпљнп  јасан.

Pressemitteilung Gerichtshof der Europäischen Union Nr. 20/14 , Urteil in der Rechtssache C-466/12 Nils 
Svensson u. a. / Retriever Sverige AB, http://docs.dpaq.de/6432-cp140020de.pdf, 05.04.2017

→ Дпзвпљенп је ппстављаое линкпва ка дпступним садржајима и без дпзвпле нпсипца
аутпрскпг права. 

Радоа јавнпг приказиваоа ппстпји акп се направе линкпви кпји впде према заштићеним делима, 
али се та радоа мпра пднпсити на нпву публику кпју нпсилац аутпрскпг права није желеп да
пбухвати. 

Другачија би била ситуација у случају paywall механизма штп ппдразумева да се неке веб странице
мпгу видети акп се плати надпкнада.

http://docs.dpaq.de/6432-cp140020de.pdf
http://docs.dpaq.de/6432-cp140020de.pdf
http://docs.dpaq.de/6432-cp140020de.pdf


Пример из праксе 7 (предмет)
Република Србија

ВИШИ СУД У НПВПМ САДУ

П. 9/10

09.02.2010. гпдина

Тужилац је прптив туженпг ппднеп тужбу за накнаду щтете 
збпг ппвреде аутпрскпг права аутпра шије су фптпграфије 
пбјављене у недељнпм шасппису „А” у брпју 51, у нпвембру 
2007.  Пбјављенп је  5 фптпграфија без навпђеоа аутпра и уз 
кпментаре.

 Тужилац је тужбпм тражип накнаду материјалне и 
нематеријалне щтете. 

Пбјављиваоем сппрних фптпграфија без назнашаваоа аутпра, 
без сагласнпсти аутпра за пбјављиваое истих, без плаћаоа 
накнаде за искприщћаваое аутпрскпг дела и навпђеоем 
неприкладнпг текста уз 3 пд 5 фптпграфија тужени је ппвредип 
аутпрска права тужилаца пп вище пснпва.



Пример из праксе 7 праксе 7з 
праксе Пбразлпжеое

Фптпграфије су аутпрскп делп тужилаца према пдредби шлана 2. ташка 9. 
ЗАСП-а те је тужени бип дужан да се ппнаща у складу са пдредбама 
шланпва 14-18. истпг закпна, кпјим су защтићена мпрална права аутпра и 
тп правп патернитета, правп на назнашаваое имена, правп пбјављиваоа, 
правп на защтиту интегритета дела и правп на супрпдстављаое 
недпстпјнпм кприщћеоу дела и у складу са пдредбама шлана 19. истпг 
закпна кпјим су защтићена импвинска права аутпра.

Какп се тужени није придржавап наведених пдредаба, у смислу шлана 204. 
ЗАСП-а дпщлп је дп ппвреде аутпрскпг права тужилаца, шије утврђеое су 
пни пвлащћени да траже према пдредби шлана 205.став 1. истпг закпна.

Тужипци су дпказали кп су аутпри сппрних фптпграфија, да је тужени пбјавип 
фптпграфије  те је у пбавези да тужипцима накнади щтету и 
нематеријалну и материјалну у смислу пдредбе шлана 205. ЗАСП-а.

Ппвреда мпралних права аутпра представља нематеријалну щтету, а ппвреда 
импвинских права аутпра представља материјалну щтету.



Пример из праксе 8

Република Србија

ВИШИ ПРИВРЕДНИ СУД БЕПГРАД

Пж. 7573/2000

06.02.2001. гпдина

Аутпрска мпрална и импвинска права припадају аутпру пд тренутка 
настанка аутпрскпг дела, а не лицу кпје је кпристилп идејнп рещеое за свпј 
прпизвпд.

Из пбразлпжеоа:

Не мпже се прихватити закљушак првпстепенпг суда да графишкп идејнп 
рещеое п кпме је тужилац закљушип угпвпр п аутпрскпм праву са оегпвим 
аутпрпм, не представља аутпрскп делп.

Аутпрскп делп у смислу шлана 2. ЗАСП-а (Службени лист СРЈ бр. 24/98) је 
пригинална духпвна твпревина аутпра, изражена у пдређенпј фпрми , без 
пбзира на оегпву уметнишку, наушну или другу вреднпст, оегпву намену, 
велишину и нашин исппљаваоа, кап и дппущтенпст јавнпг саппщтаваоа 
оегпве садржине.



Пример из праксе 8

 Аутпрским делпм сматрају се нарпшитп у смислу шлана 2. став 2. ташка 7. 
истпг закпна дела архитектуре, примеоене уметнпсти и индустријскпг 
пбликпваоа.

 Међутим, аутпрска мпрална и импвинска права у смислу шлана 8. истпг 
закпна припадају аутпру пд тренутка настанка аутпрскпг дела а не 
тужипцу кпји је искпристип идејнп рещеое за свпј прпизвпд.

 Субјект аутпрскпг права у смислу шлана 9. истпг закпна је аутпр кап 
физишкп лице  кпје је ствприлп аутпрскп делп.

 Чланпм 92. истпг закпна акп је аутпр ствприп делп тпкпм трајаоа раднпг 
пднпса изврщавајући свпје радне пбавезе, ппслпдавац је пвлащћен да тп 
делп пбјави и нпсилац је искљушивих импвинских права на оегпвп 
искприщћаваое у рпку пд 5 гпдина пд заврщетка дела, акп ппщтим актпм 
или угпвпрпм није другашије пдређенп.

 Аутпр има правп на ппсебну накнаду зависнп пд ефеката искприщћаваоа 
дела.

 Ставпм 2. истпг шлана аутпр дела ствпренпг у раднпм пднпсу задржава на 
тпм делу сва аутпрска права.
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